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Transnational organized crime and the fight against it are big 
challenges for the world. That is why international cooperation 
plays an important role in the fight against transnational organized 
crime. Two types of international cooperation should be distin-
guished: the cooperation between courts and judicial institutions 
and international police cooperation. In Georgian legislation, they 
are sharply separated from each other. The Law of Georgia “On 
International Cooperation in the Field of Criminal Law” regulates 
international cooperation between courts and judicial cooperation. 
The mentioned law is one of the important documents from the point 
of view of international cooperation. It regulates matters related to 
the revealing of legal aid in criminal cases, extradition, forwarding 
of criminal case materials or their duly certified copies, execution 
of judgments, international cooperation related to confiscation of 
property, and transfer of persons sentenced to imprisonment. The 
article will directly discuss confiscation as a mechanism of fighting 
against transnational organized crime based on the Palermo Con-
vention and the law of Georgia, “On International Cooperation in 
the Field of Criminal Law”. The norms governing confiscation in the 
Criminal Code will be discussed, as well as the Civil Code of Geor-
gia, the provisions of which provide the opportunity to file a lawsuit 
for confiscation of property.
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INTRODUCTION 

Transnational organized crime and the fight 
against it is a big problem for the civilized world. 
Due to the nature of the transnational organized 
crime, close cooperation between countries is 
considered a unique way to combat it. A number of 
areas of cooperation between courts and judicial 
institutions are described in the Palermo Conven-
tion, which is an essential document in organized 
crime prevention. In Georgia are two important 
documents in this regard: The Law on “Internation-
al Cooperation in the Field of Criminal Law” and 
the “Law on International Cooperation in the Field 
of Law Enforcement”. The purpose of both laws is 
to strengthen international cooperation between 
courts and judicial institutions, as well as between 
law enforcement agencies.

The confiscation of illegal and undocument-
ed assets and the seizure/confiscation of assets 
intended for the commission of such crimes is 
considered one of the best ways to combat trans-
national organized crime. When committing/pre-
paring transnational organized crime, property/
profits are accumulated in different countries, and 
the property obtained as a result of such activi-
ties is returned and strengthens organized groups. 
That is why it is relevant and essential to enhance 
international cooperation and close legal relations 
between countries to confiscate property/income 
due to the commission of a transnational organ-
ized crime or intended it to be committed.

The purpose of the research topic  is to study 
the norms of the Palermo Convention, which at 
the international level regulate the rules for the 

confiscation of property between state parties as 
a result of or for the purpose of committing trans-
national organized crimes. Determining its com-
pliance with the Law of “Georgia on International 
Cooperation in the Field of Criminal Law” is also 
important.

The subject of the article is the internal legal 
acts of the country, including the regulation of 
confiscation/seizure of the Criminal Code of Geor-
gia and the Civil Procedure Code of Georgia, with 
the attitude of international cooperation – the Law 
of Georgia on “International Cooperation in the 
Field of Criminal Law.”

1. THE REGULATORY NORMS 
OF CONFISCATION AND SEIZURE 
IN THE INTERNATIONAL LAW
1.1. Assets/Benefits Subject 
to Confiscation under 
the Palermo Convention

We find confiscation and seizure as one of the 
measures of procedural coercion in the differ-
ent international legal acts. Among them are the 
Palermo Convention and the 1998 UN Convention 
Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psycho-
tropic Substances.”1

According to Article 2 of the Palermo Conven-
tion, “freezing” or “seizure” shall mean temporarily 
prohibiting the transfer, conversion, disposition, 

1 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Nar-
cotic Drugs and Psychotropic Substances, see the official 
website of the Legislative Herald of Georgia. <https://
www.matsne.gov.ge/ka/document/view/2540250?publi-
cation=0f> [Last seen 14 February 2023].

The article is divided into three chapters and seven subsections; 
the first chapter deals with the analysis of confiscation and confisca-
tion regulatory norms in international law according to the Palermo 
Convention and will also discuss the European judicial practice of 
human rights. The second chapter deals with the confiscation regu-
latory norms in the Georgian legislative acts, including the Criminal 
Law of Georgia and the Civil Procedure Code of Georgia. Moreover, 
the third chapter will include international cooperation, particularly 
between Georgian judicial cooperation and suitable institutions of 
other states.
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or movement of property or temporarily assum-
ing custody or control of the property based on 
an order issued by a court or other competent au-
thority.2 Concerning “confiscation”, which includes 
forfeiture where applicable, shall mean the per-
manent deprivation of property by order of a court 
or other competent authority.3 Before adopting the 
Palermo Convention, an identical definition exist-
ed in the 1998 UN Convention Against Illicit Traffic 
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances.4

Article 12 of the Palermo Convention requires 
the participating states to confiscate the proceeds 
or property of relevant value obtained by commit-
ting crimes under the Convention, as well as con-
fiscation of property, equipment, or other means 
used or intended to be used to commit these 
crimes.5

This refers explicitly to committing or intending 
to commit acts criminalized under articles 5 (par-
ticipation in an organized criminal group), 6 (laun-
dering of proceeds of crime), 8 (corruption), and 23 
(obstruction of justice) of the Palermo Convention 
on Confiscation of Property. For example, money 
paid in bribes, income received as a result of the 
activities of organized groups and other criminal 
benefits.6 Interestingly, what is meant by “confis-
cation of equipment or other means”? Devices may 
include vehicles, computer equipment, and other 
similar items that criminals have used or will use 
to commit crimes. Other means may include docu-
mentation or intangible goods.

Article 12 of the Convention also obliges the 
member states to take such measures as may be 
necessary for the possible identification, search, 
seizure, or freezing of any item specified in the first 

2 Palermo Convention, see the official website of the Leg-
islative Herald of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1485286?publication=0> [Last seen 14 
February 2023].

3 Ibid.
4 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Nar-

cotic Drugs and Psychotropic Substances, see the official 
website of the Legislative Herald of Georgia. <https://
www.matsne.gov.ge/ka/document/view/2540250?publi-
cation=0f> [Last seen 14 February 2023].

5 Palermo Convention, see the official website of the Leg-
islative Herald of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1485286?publication=0> [Last seen 14 
February 2023].

6 McMclean, D., (2007). Transnational Organized Crime a 
Commentary on the UN Convention and its Protocols. Ox-
ford University Press, 1st, p. 144.

paragraph of this article, with the aim of its final 
confiscation.7 This article again obliges the mem-
ber states to adopt the relevant legislation so that 
the courts and other institutions can carry out the 
function mentioned above.8 For example, in Eng-
land, there is an “Agency for the recovery of as-
sets”, which in 2005 received more than 17 million 
pounds sterling from the confiscation of property.9

According to this article, if the proceeds ob-
tained through crime are partially or wholly con-
verted or transformed into other property, meas-
ures aimed at confiscating the property provided 
for in this article shall be applied to such prop-
erty.10 Also, if proceeds of crime have been inter-
mingled with property acquired from legitimate 
sources, such property shall, without prejudice to 
any powers relating to freezing or seizure, be liable 
to confiscation up to the assessed value of the in-
termingled proceeds.11 In this case, income means 
the benefit obtained directly or indirectly from 
criminal activity. Conversion means changing the 
type of thing, for example, converting one product 
of gold into another product and mixing the in-
come obtained through criminal means with legal 
income; this means, for example, buying a house 
partially with the income received through lawful 
means, and partially as a result of criminal activity. 
In this case, the part of the property obtained by 
illegal means is subject to confiscation/seizure.

In the Palermo Convention, the legislator made 
confiscation not only of the property or benefits 
obtained directly as a result of the crime but also 
of the profit obtained from the criminal activity. 
According to Article 12, Section 5 of the income 
or other benefits derived from proceeds of crime, 
from the property into which proceeds of crime 
have been transformed or converted or from the 
property with which proceeds of crime have been 

7 Palermo Convention, see the official website of the Leg-
islative Herald of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1485286?publication=0> [Last seen 14 
February 2023].

8 McMclean, D., (2007). Transnational Organaized Crime a 
Commentary on the UN Convention and its Protocols. Ox-
ford University Press, 1st, p.144.

9 Ibid.
10 Palermo Convention, see the official website of the Leg-

islative Herald of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1485286?publication=0> [Last seen 14 
February 2023].

11 Ibid.
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intermingled shall also be liable to the measures 
referred to in this article, in the same manner, and 
to the same extent as proceeds of crime.12 The idea 
behind this provision is, for example, to prevent in-
come from renting a house bought due to a crime 
from being considered “legitimate” income. This 
article clarifies that confiscation of this kind of 
proceeds is possible.

1.2. Analysis of the European 
Court of Human Rights Case-Law

There is another interesting note in Article 12 
of the Palermo Convention. According to this note, 
States Parties may consider the possibility of re-
quiring that an offender demonstrate the lawful 
origin of alleged proceeds of crime or other prop-
erty liable to confiscation to the extent that such 
a requirement is consistent with the principles of 
their domestic law and with the nature of the ju-
dicial and other proceedings.13 A similar provision 
is contained in the 1988 United Nations Conven-
tion Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psy-
chotropic Substances (Vienna Convention), under 
which each Party may consider shifting the burden 
of proving the legal origin of alleged proceeds or 
other property. Subject to confiscation to the ex-
tent that such action is consistent with the princi-
ples of its domestic law and the nature of judicial 
and other procedures.14 Both entries are almost 
identical and place the onus on the alleged per-
petrator to prove the legal origin of the proceeds 
of crime and the property subject to confiscation.

Interestingly, this protocol contradicts Article 6 
of the European Convention on Human Rights and 
how the burden of proof is legally transferred to 
the accused/convict. In connection with this, it is 
crucial to consider the judicial practice. For exam-
ple, consider the case of Telbis and Viziteu against 

12 Palermo Convention, see the official website of the Leg-
islative Herald of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1485286?publication=0> [Last seen 14 
February 2023].

13 Ibid.
14 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Nar-

cotic Drugs and Psychotropic Substances, see the official 
website of the Legislative Herald of Georgia. <https://
www.matsne.gov.ge/ka/document/view/2540250?publi-
cation=0f> [Last seen 14 February 2023].

Romania.15 In the present case, Telbis and Visiteau, 
as the owners of the seized property, had an op-
portunity at any time of their initiative to be in-
volved in the forfeiture proceedings. Even though 
they were not accused in the specific case, they 
were granted party status upon request and be-
came involved in the judicial process. According to 
the European Court of Human Rights assessment, 
the decision to confiscate the property was made 
in full; the trial was conducted per the principle 
of competition, where the owners were entitled to 
present their opinions and evidence.16 “Based on 
the basic research, the national court decided to 
confiscate only that part of the property whose le-
gal origin could not be convincingly demonstrated 
by the owners. Therefore the European Court con-
sidered that the applicants had an adequate op-
portunity to protect their interests at the national 
level”.17

Regarding confiscation of property, when ana-
lyzing judicial practice, the 2015 decision of the 
European Court of Human Rights, “Gogitidze et al. 
v. Georgia” is important. The case was about the 
confiscation of illegal and undocumented prop-
erty. In particular, during the consideration of the 
case, it was revealed that the salary of the accused 
Gogitidze was three times lower than the value of 
the property purchased by him, in particular, the 
applicants complained about the non-compliance 
of the administrative rule, according to which they 
confiscated their property with the right of owner-
ship protected by the European Convention.18 The 
mentioned decision is interesting from several as-
pects. In particular, the applicant contested two el-
ements of the proceedings: 1. National legislation 
allowed the confiscation of the applicant's prop-
erty as illegally obtained and undocumented until 
his guilt is proven; 2. During the proceedings, the 
burden of proof lay on the applicant.19

15 Tskhvediani, T., Kvatchantiradze, D., Noselidze, A., (2019) 
Guarantees of Protection of Property Rights in Criminal 
Proceedings, p. 25. <https://alfg.ge/wp-content/up-
loads/2020/07/kvleva.pdf> [Last seen February 14, 2023].

16 Ibid.
17 Ibid.
18 Decision of the European Court of Human Rights “Gogit-

idze and others v. Georgia”, Strasbourg, (2015). <https://
www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartve-
los-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf> [Last seen 14 
February 2023].

19 Ibid.

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
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In this decision, the European Court noted that 
states can confiscate property related to serious 
crimes (such as corruption, money laundering, 
drug-related crimes, etc.).20 At the same time, the 
European Court notes that the burden of proving 
the legal origin of property declared illegal falls on 
the defendant. Confiscation measures are applied 
not only in relation to proceeds from crime but 
also in relation to such property as other income 
and indirect benefits that are used for conversion, 
exchange, or obtained by joining with other possi-
ble legal property.21

The European Court considers the confisca-
tion decision by the national court based on the 
assertion that the defendants' legal income was 
insufficient to purchase the said property, to be 
legal, even without a guilty verdict. In such cases, 
the European Court does not require the “beyond 
reasonable doubt” standard to be met.22 Regarding 
the violation of Article 6, the European Court reit-
erates that according to the case-law established 
by it, confiscation of property, without establishing 
guilt, has a preventive and/or compensatory na-
ture, not punitive. Therefore, it does not lead to 
violating the provisions mentioned above in the 
Convention.23

The above-mentioned reasoning and this ap-
proach of the European Court allow us to make im-
portant conclusions. In particular, confiscation of 
property should not be understood as only a form 
of additional punishment; the purpose of confis-
cation is to prevent crimes. Secondly, concerning 
the presumption of innocence and the defendant's 
burden of proof, it should be noted that in this 
case, the defendant is obliged to prove the legality 
of the income, otherwise, it is assumed that the 
person has obtained this property illegally and un-
justifiably. In the case of Gogitidze and al., the per-
son was deprived of his property because, based 
on the evidence, A. Gogitidze's annual income was 
much less than the value of his purchased prop-
erty.

20 Decision of the European Court of Human Rights “Gogit-
idze and others v. Georgia”, Strasbourg, (2015). <https://
www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartve-
los-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf> [Last seen 14 
February 2023]. 

21 Ibid.
22 Ibid.
23 Ibid.

2. REGULATORY NORMS OF 
CONFISCATION IN GEORGIAN 
LEGISLATIVE ACTS
2.1. Confiscation and Seizure as 
a Form of Punishment 
in the Criminal Code

As for the regulatory norms of confiscation/
seizure in Georgia today, confiscation is a form of 
additional punishment in the Criminal Code, and in 
the Civil Procedure Code, it is considered the ba-
sis for starting civil proceedings. It is necessary to 
distinguish between them, and it is also important 
to assess the issue of their compatibility with each 
other. 

According to the Georgian Criminal Code, con-
fiscation of property means free-of-charge confis-
cation of the object of crime and/or weapon, the 
object intended for the commission of a crime, and/
or property obtained through crime for the benefit 
of the state.24 This last definition appeared in the 
Georgian Criminal Code in 2005. According to the 
current edition, in each specific case, it is necessary 
to determine the object of the crime, the weapon, 
the item intended for the commission of the crime, 
and the property obtained as a result of the crim-
inal act.25 As we have already mentioned, the first 
part of Article 52 of the Criminal Code defines con-
fiscation, and the second one talks about to whom 
this measure can be used. Confiscation of the object 
of the crime and/or the weapon or the thing intend-
ed for the commission of the crime means the con-
fiscation of the property used for the commission of 
the intended crime in the possession or legal pos-
session of the accused, the convicted person, for 
the benefit of the state.26 The object of the crime 
and/or the weapon or the thing intended to com-
mit the crime is confiscated by the court, for all the 
intended crimes stipulated by the Criminal Code, in 
the event that there is an object of the crime and/
or a weapon or an item designed to commit a crime 
and their confiscation is necessary due to state and 
public necessity or the interests of protecting the 
rights and freedoms of individuals or to prevent 

24 Criminal Code of Georgia, see on the official website of 
the Legislative Herald of Georgia. <https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/16426?publication=246> [Last 
seen February 14, 2023].

25 Ibid.
26 Ibid.

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
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new crimes.27 According to this part of the law, the 
property can be confiscated from both the accused 
and the convicted. If we take into account that Arti-
cle 52 of the Criminal Code is a substantive criminal 
law norm and, at the same time, an additional form 
of punishment, the question arises as to how much 
it is possible to punish a person against whom a 
guilty verdict has not been issued?! Obviously, the 
current version of the law contradicts itself, allow-
ing additional punishment for the accused person. 

2.2. Civil Process for Confiscation 
of Property

The Code of Civil Procedure of Georgia regu-
lates filing a claim for confiscation and transfer 
to the State of property derived from racketeering 
activities, or property of officials, members of the 
‘criminal underworld’, human traffickers, persons 
facilitating the distribution of drugs or property 
of persons convicted of a crime under Article 194 
and/or Article 3311 of the Criminal Code of Georgia. 
A claim for confiscation and transfer to the State 
of property derived from racketeering, or prop-
erty of officials, members of the ‘criminal under-
world’, human traffickers, persons facilitating the 
distribution of drugs, or property of persons con-
victed of a crime under Article 194 and/or Article 
3311 of the Criminal Code of Georgia may be filed 
by a prosecutor within ten years after a court rul-
ing against the racketeer, the official, the member 
of ‘criminal underworld’, the human trafficker, the 
person facilitating the distribution of drugs or the 
person convicted of a crime under Article 194 and/
or Article 3311 of the Criminal Code of Georgia has 
entered into force.28 According to the Code of Civ-
il Procedure a claim for confiscation and transfer 
to the State of property derived from racketeering 
may be filed against a racketeering group, a rack-
eteer, a racketeer's family member, a close relative 
or a person connected with the racketeer.29 The 
above may be interesting and, at the same time, 
controversial. Still, this article serves to confiscate 

27 Ibid.
28 Civil Procedure Code of Georgia, see on the official web-

site of the Legislative Gazette of Georgia. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/29962?publication=153> [Last 
seen February 14, 2023].

29 Ibid.

undocumented and illegal property from all those 
who obtained it due to committing a crime. 

When we talk about the confiscation of property, 
it is important to distinguish between the confisca-
tion of property as a form of additional punishment 
and the initiation of civil proceedings/lawsuits for 
the confiscation of property. It should also be not-
ed here that since a person is accused, confiscation 
of property cannot be used as a form of punish-
ment, and at this time, there is no reason to initi-
ate a civil lawsuit. In this case, one more criminal 
procedure mechanism, seizure, ensures the seizure 
of the property that may be confiscated from the 
person in the future. According to Article 151 of the 
Criminal Procedure Code, as a coercive measure in 
criminal procedure, the court may, upon motion of 
a party, seize the property, including bank accounts, 
of the accused, of the person materially responsi-
ble for the accused person’s actions, and/or of the 
person related to the accused person, if there is in-
formation to suggest that the property will be con-
cealed or destroyed, and/or the property has been 
obtained criminally.30 The property seizure provided 
for by this Code shall also be applied in the case 
of preparation of one of the crimes provided for 
by Articles 323-330 and 3311 of the Criminal Code 
of Georgia or any other severe crime, as well as for 
their prevention if there is sufficient information to 
believe that the property in question could be used 
for the commission of a crime.31 

This entry in the Criminal Procedure Code is 
preventive and prevents serious crimes such as 
terrorism and other related crimes. In the end, a 
seizure can be considered to carry such a preven-
tive function of coercion.

2.3. Compliance of the 
Requirements of the Palermo 
Convention with the Georgian 
Legislation

The Palermo Convention requires States Parties 
to confiscate/seize property intended to commit 
acts criminalized by the Convention.  In the Geor-

30 Criminal Procedure Code of Georgia, see on the official 
website of the Legislative Gazette of Georgia. <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publica-
tion=151> [Last seen February 14, 2023].

31 Ibid.
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gian Criminal Code and the Civil Procedure Code, 
attention is focused on two categories of actions 
criminalized by the Palermo Convention: the le-
galization of illegal income and crimes committed 
by organized groups (racketeering, membership in 
criminal underworld, etc.). It may be questioned 
whether this contradicts the requirements of the 
Palermo Convention. First of all, it should be not-
ed that according to the Civil Procedure Code, 
any property may be seized if there is evidence 
that the property was obtained through criminal 
means. Second, Article 52 of the Criminal Code de-
fines confiscation of property as a form of addi-
tional punishment that may be applied to a person 
convicted of all categories of crimes, including cor-
ruption and obstruction of justice. Thirdly, one lim-
itation that remains is Article 3562 of the Code of 
Civil Procedure, which provides for filing a lawsuit 
only against persons convicted of the following 
crimes: Possession of racketeering property, offi-
cial, member of the “criminal underworld”, human 
trafficker, facilitator of the distribution of narcot-
ic drugs or Articles 194 and/or 3311 of the Criminal 
Code of Georgia. It turns out that civil proceedings 
cannot be initiated against persons convicted of 
obstructing the administration of justice based on 
confiscation of their property. Their property may 
be subject to seizure and confiscation of property.

3. INTERNATIONAL 
COOPERATION FOR THE 
PURPOSE OF CONFISCATION/
SEIZURE
3.1. International Cooperation 
for the Purpose of Confiscation 
under the Palermo Convention

The rise and nature of transnational organized 
crime have made close legal cooperation between 
countries necessary. Many states have chosen con-
fiscation as a form of responsibility to fight crime. 
Its use is significant both for crime prevention and 
punishment.

According to the Palermo Convention, a State 
Party that has received a request from anoth-
er State Party having jurisdiction over an offense 
covered by this Convention for confiscation of 
proceeds of crime, property, equipment, or other 

instrumentalities of this Convention situated in 
its territory shall, to the greatest extent possible 
within its domestic legal system: submit the re-
quest to its competent authorities for the purpose 
of obtaining an order of confiscation and, if such 
an order is granted, give effect.32 Submit to its com-
petent authorities, with a view of giving effect to it 
to the extent requested, an order of confiscation 
issued by a court in the territory of the requesting 
State Party of this Convention insofar as it relates 
to proceeds of crime, property, equipment or other 
instrumentalities situated in the territory of the re-
quested State Party.33 This article aims to strength-
en international legal mutual assistance, which in-
cludes the obligation of the participating states to 
confiscate property based on the request received 
from the state party to the convention. In case of 
receiving such a request, the requesting state is 
obliged to take appropriate measures to identify, 
find, seize, or remove proceeds, property, devices, 
or other means obtained through criminal means, 
with the aim of their final confiscation.

The existence of a request does not deprive the 
requesting State of the right to refuse the meas-
ure or to modify it. The State Party receiving the 
request has the right to refuse cooperation if the 
crime to which the request relates is not the sub-
ject of the regulation of this Convention. With this 
record, we can assume that the request for confis-
cation/seizure within the framework of this Con-
vention can only be submitted for only four cat-
egories of crimes criminalized by the Convention 
in the participating State. This does not exclude 
the possibility that Georgia may receive a request 
for confiscation/seizure of property in connection 
with other crimes within the framework of interna-
tional cooperation because Georgia is a member 
state of the 1990 “Convention on Money Launder-
ing, Tracing, Seizure and Confiscation of Proceeds 
of Crime” of the Council of Europe.34

32 Palermo Convention, see the official website of the Leg-
islative Gazette of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1485286?publication=0> [Last seen Feb-
ruary 14, 2023].

33 Ibid.
34 Council of Europe Convention on Money Laundering, 

Tracing, Seizure and Confiscation of Proceeds of Crime, 
see on the official website of the Legislative Gazette of 
Georgia. <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/
view/1216554?publication=0> [Last seen February 14, 
2023].
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The member states of this Convention of the 
Council of Europe agree on the need to imple-
ment a common criminal justice policy and agree 
on different methods of combating severe crimes. 
One of them is the confiscation of the proceeds of 
criminal activity by criminals.35

3.2 Cooperation between 
Georgian Judicial Institutions and 
other States for the Purpose of 
Confiscation/Seizure

The Law of Georgia on “International Coopera-
tion in the Field of Criminal Law” is one of the most 
important documents from the point of view of in-
ternational cooperation. This Law defines the pro-
cedures for rendering legal assistance in criminal 
cases, for carrying out extradition, for transmitting 
criminal files or their duly certified copies for the 
further criminal prosecution of a person, as well as 
the procedures for enforcing court judgments and 
for transferring to, or receiving from, the state of 
nationality persons sentenced to imprisonment.36 
In 2018, a new chapter was added to the men-
tioned law, which regulates the main issues of in-
ternational cooperation related to the confiscation 
of property. Interestingly, before that, the law did 
not say anything about international cooperation 
regarding confiscation. Concerning the current ver-
sion of the law, the object of crime and/or weap-
ons, items intended for the commission of a crime, 
and/or property obtained through criminal means 
(all items and intangible property, legal document 
that gives some right to property), as well as any 
kind of income from this property, are subject to 
confiscation,37 as well as property subject to con-
fiscation by the Code of Civil Procedure.38 The Chief 
Prosecutor's Office of Georgia is responsible for 

35 Ibid.
36 Law of Georgia on “International Cooperation in the Field 

of Criminal Law”, see on the official website of the Legisla-
tive Gazette of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/docu-
ment/view/112594?publication=10> [Last seen February 
14, 2023].

37 Ibid.
38 Law of Georgia on “International Cooperation in the Field 

of Criminal Law”, see on the official website of the Legisla-
tive Gazette of Georgia. <https://matsne.gov.ge/ka/docu-
ment/view/112594?publication=10> [Last seen February 
14, 2023].

international cooperation and mutual assistance.
For the confiscation of property to be carried 

out on the territory of Georgia based on the peti-
tion of a foreign state, it is necessary that funda-
mental human rights and freedoms are not violat-
ed in the decision made by the foreign state. What 
is most important is that the satisfaction of such a 
petition should not pose a threat to Georgia's sov-
ereignty, security, public order or other essential 
interest.

CONCLUSION

The above reasoning allows us to formulate 
conclusions and recommendations. Greater unity 
is needed to fight organized crime, which implies 
implementing a common criminal justice policy. 

The confiscation of property is important in two 
respects. In particular, the confiscation of property 
intended for the commission of a crime has a kind 
of prevention function, and confiscation of prop-
erty already obtained as a result of committing a 
crime prevents the commission of new crimes at 
the international level and also prevents the com-
mission of new crimes, the strengthening of trans-
national organized groups. Moreover, confiscated 
property may be used to fight transnational organ-
ized crime.

As for Article 52 of the Criminal Code of Georgia, 
confiscation of property is used as an additional 
punishment. And in the same Article, the word ac-
cused is mentioned since the accused has not yet 
been convicted, it is impossible to talk about the 
confiscation of his property. Therefore, it is appro-
priate not to write the term "accused" in Article 52 
of the Criminal Code; the norms of the Criminal 
Procedural Code should be used at the accusa-
tion stage, which directly implies the seizure of the 
item. And if there is already a guilty verdict, Article 
52 of the Criminal Code may be used for punish-
ment.

Depending on the goals of the Palermo Con-
vention, a note of such content may be added to 
the Civil Code of Georgia, allowing the prosecutor 
to file a lawsuit, against a person convicted of ob-
structing justice, based on confiscation of property 
for ten years.



184 “LAW AND WORLD“

BIBLIOGRAPHY:
1. Nachkebia, G., Gorashvili, G., Mamulashvili, 

G., Todua, N., Gogshelidze, R., Sulakvelidze, 
D., Dvalidze, I., Problems of Criminalization of 
Modern Manifestations of Organized Crime in 
Georgian Criminal Law, Tbilisi: Shota Rustaveli 
Foundation, 2012, <https://www.tsu.ge>

2. Fafiashvili, L., Tumanishvili, G., Commentaries 
on the Criminal Justice Process of Georgia, 
Tbilisi, 2015, <https://sdasu.edu.ge>

3. Tkesheliadze, G., Lekveishvili, M., Nachbiya, G., 
Todua, N., Fourth Edition of the General Part 
of Criminal Law, Tbilisi, Meridian, 2019.

4. Criminal Code of Georgia, 1999, <https://
matsne.gov.ge/> [Last seen 02.06.2022].

5. Criminal Procedure Code of Georgia, 
2009, <https://matsne.gov.ge/> [Last seen 
07.06.2022].

6. Civil Procedure Code of Georgia, 1997, <https://
matsne.gov.ge/> [Last seen 07.06.2022].

7. United Nations Convention Against Trans-
national Organized Crime, 2000, <https://
matsne.gov.ge> [Last seen 02.06.2022].

8. Council of Europe Convention on Money Laun-
dering, Tracing, Seizure and Confiscation of 
the Proceeds of Crime, 1990, <https://matsne.
gov.ge/> [Last seen 07.06.2022];

9. Council of Europe Convention on Money Laun-
dering, Tracing, Seizure and Confiscation of 
the Proceeds of Crime and the Financing of 
Terrorism, 2005, <https://matsne.gov.ge/> 
[Last seen 07.06.2022].

10. United Nations Convention Against Illic-
it Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances, <https://www.supremecourt.ge/
files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf> [Last seen 
29.12.2022].

11. Law of Georgia on “International Cooperation 
in the Field of Criminal Law”, <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/112594?publica-
tion=10> [Last seen 29.12.2022].

12. Council of Europe, Crime Analysis: Organised 
crime – Best practice survey no. Strasbourg, 
France, 2002. 

13. Legislative guides for the implementation og 
the united nations conventions against trans-
national organized crime and the protocols 
thereto. (UNITED NATIONS New York, 2004).

14. McMclean, D., Transnational Organaized Crime 
a Commentary on the UN Conversetion and its 
Protocols (Oxford University Press, 1 st 2007).

15. Case of the European Court of Human Rights 
“Gogitidze and others v. Georgia”, Strasbourg, 

2015, <https://www.supremecourt.ge/files/up-
load-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gog-
itidze-da-sxva.pdf> [Last seen 14.02.2023].

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-


185“LAW AND WORLD“
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შესავალი 

ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანა-
შაულები და მასთან ბრძოლა ცივილიზებული 
მსოფლიოსთვის დიდ გამოწვევას წარმოადგე-
ნს. ტრანსნაციონალური ორგანიზებული და-
ნაშაულის ხასიათიდან გამომდინარე, მასთან 
ბრძოლის უნიკალურ ხერხად მიჩნეულია ქვე-
ყნებს შორის მჭიდრო თანამშრომლობა. სასა-
მართლოსა და იუსტიციის ორგანოებს შორის 
თანამშრომლობის არაერთი ხერხია გაწერი-
ლი პალერმოს კონვენციაში, რომელიც თა-
ვის მხრივ ორგანიზებული დანაშაულის წინა-
აღმდეგ ბრძოლის სფეროში მნიშვნელოვან 
დოკუმენტს წარმოადგენს. საქართველოში კი, 
ამ მხრივ, მნიშვნელოვანია ორი დოკუმენტი: 
„სისხლის სამართლის სფეროში საერთაშო-
რისო თანამშრომლობის შესახებ” კანონი და 
„სამართალდაცვით სფეროში საერთაშორი-
სო თანამშრომლობის შესახებ” კანონი. ორი-
ვე კანონის მიზანია საერთაშორისო თანამ-

შრომლობის გაძლიერება სასამართლოსა და 
იუსტიციის ორგანოებს შორის, ისევე როგორც 
სამართალდამცავ ორგანოებს შორის.

ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანა-
შაულის წინააღმდეგ საბრძოლველად ერთ-ე-
რთ საუკეთესო ხერხად მიიჩნევა უკანონო და 
დაუსაბუთებელი ქონების კონფისკაცია, ასე-
ვე, ამგვარი დანაშაულის ჩასადენად გამიზნუ-
ლი ქონებების ყადაღა/კონფისკაციაც. ტრა-
ნსნაციონალური ორგანიზებული დანაშაულის 
ჩადენის/მომზადების პერიოდში ქონების/
სარგებლის აკუმულირება ხდება სხვადასხვა 
ქვეყანაში, ამგვარი საქმიანობის შედეგად მი-
ღებული ქონება კი ისევ უბრუნდება და აძლიე-
რებს ორგანიზებულ ჯგუფებს, სწორედ ამიტომ 
აქტუალური და მნიშვნელოვანია საერთაშო-
რისო თანამშრომლობის გაძლიერება და ქვე-
ყნებს შორის მჭიდრო სამართლებრივი ურთი-
ერთობა ტრანსნაციონალური ორგანიზებული 
დანაშულის ჩადენის შედეგად ან ჩასადენად 
გამიზნული ქონების/სარგებლის კონფისკა-
ციის მიზნით.

საკვლევი თემის მიზანია შეისწავლოს პა-
ლერმოს კონვენციის ის ნორმები, რომლე-

* ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაშულის 
წინააღმდეგ გაეროს კონვენციის მიხედვით, შემდგო-
მში პალერმოს კონვენცია.
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ბიც საერთაშორისო დონეზე აწესრიგებს 
მო ნაწილე სახელმწიფოებს შორის ტრანსნა-
ციონალური ორგანიზებული დანაშაულების 
შედეგად ან ჩასადენად გამიზნული ქონების 
კონფისკაციის წესებს, ასევე, ამ კუთხით მნიშ-
ვნელოვანია მისი შესაბამისობის საკითხის 
დადგენა სისხლის სამართლის სფეროში საე-
რთაშორისო თანამშრომლობის შესახებ საქა-
რთველოს კანონთან. 

კვლევის საგანია ქვეყნის შიდა სამა-
რთლებრივი აქტები, მათ შორის, საქართვე-
ლოს სისხლის საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
კონფისკაციის/ყადაღის მომწესრიგებელი 
ნორმები, ხოლო, საერთაშორისო თანამშრომ-
ლობის კუთხით, სისხლის სამართლის სფე-
როში საერთაშორისო თანამშრომლობის შე-
სახებ საქართველოს კანონი.

1. კონფისკაციის და ყადაღის 
მარეგულირებელი ნორმები 
საერთაშორისო სამართალში
1.1. კონფისკაციას 
დაქვემდებარებული ქონება/
სარგებელი პალერმოს კონვენციის 
მიხედვით

კონფისკაციას და ყადაღას, როგორც საპ-
როცესო იძულების ერთ-ერთ ღონისძიებას, 
ვხვდებით არაერთ საერთაშორისო სამა-
რთლებრივ აქტში. მათ შორისაა განსახილვე-
ლი პალერმოს კონვენცია და გაეროს 1998 
წლის კონვენცია „ნარკოტიკული საშუალებები-
სა და ფსიქოტროპული ნივთიერებების უკანო-
ნო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“.1

პალერმოს კონვენციის, მე-2 მუხლის მი-
ხედვით, „ყადაღა“ ან „ამოღება“ ნიშნავს ქო-
ნების გადაცემის, გარდაქმნის, განკარგვის 
ან გადაადგილების დროებით აკრძალვას ან 
სასამართლოს ან სხვა კომპეტენტური ორგა-
ნოს გადაწყვეტილებით მასზე დროებითი კო-
ნტროლის განხორციელებას ან მის დროებით 

1 გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 
ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული 
ნივთიერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძო-
ლის შესახებ, იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაც-
ნეს ოფიციალურ ვებგვერდზე, <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/2540250?publication=0f> 
[ბოლო წვდომა 14 თებერვალი 2023].

დაუფლებას.2 რაც შეეხება „კონფისკაციას“, ის 
ნიშნავს სასამართლოს ან სხვა კომპეტენტური 
ორგანოს გადაწყვეტილებით ქონების საბო-
ლოო ჩამორთმევას.3 პალერმოს კონვენციის 
მიღებამდე იდენტური განმარტება არსებობ-
და გაეროს 1998 წლის კონვენციაში „ნარკოტი-
კული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული ნი-
ვთიერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ 
ბრძოლის შესახებ“.4 

პალერმოს კონვენციის 12-ე მუხლი მოი-
თხოვს მონაწილე სახელმწიფოებისგან კონ-
ვენციით გათვალისწინებული დანაშაულე-
ბის ჩადენის გზით მიღებული შემოსავლების 
ან შესაბამისი ღირებულების ქონების კონ-
ფისკაციას და, ასევე, ამ დანაშაულების ჩასა-
დენად გამოყენებული ან გამოსაყენებლად 
განკუთვნილი ქონების, მოწყობილობების ან 
სხვა საშუალებების კონფისკაციასაც.5 აქ იგუ-
ლისხმება კონკრეტულად პალერმოს კონვენ-
ციით გათვალისწინებული კრიმინალიზებული 
ქმედებების მე-5 (დამნაშავეთა ორგანიზებულ 
ჯგუფში მონაწილეობა), მე-6 (დანაშაულებრი-
ვი გზით მიღებული შემოსავლების ლეგალი-
ზაცია), მე-8 (კორუფცია) და 23-ე (მართლმსა-
ჯულების განხორციელებისათვის ხელის 
შეშლა)) ჩადენის ან ჩასადენად გამიზნული 
ქონების ჩამორთმევა, მაგალითად, ქრთამის 
სახით გადახდილი ფული, ორგანიზებული 
ჯგუფების საქმიანობის შედეგად მიღებული 
შემოსავალი და სხვა დანაშაულებრივი გზით 
მიღებული სარგებელი.6 საინტერესოა, რა იგუ-
ლისხმება „მოწყობილობების ან სხვა საშუა-

2 პალერმოს კონვენცია, იხ. საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ ვებგვე-
რდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1485286?publication=0> [ბოლო წვდომა 14 თე-
ბერვალი 2023].

3 იქვე.
4 გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 

ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული 
ნივთიერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძო-
ლის შესახებ, იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაც-
ნეს ოფიციალურ ვერ გვერდზე, <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/2540250?publication=0f> 
[ბოლო წვდომა 14 თებერვალი 2023].

5 პალერმოს კონვენცია, იხ. საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ ვებგვე-
რდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1485286?publication=0> [ბოლო წვდომა 14 თე-
ბერვალი, 2023].

6 McMclean, D., (2007). Transnational Organaized Crime a 
Commentary on the UN Conversetion and its Protocols. 
Oxford University Press, 1 st, p.144.

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
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ლებების კონფისკაციაში“. მოწყობილობებში 
შესაძლო იგულისხმებოდეს მანქანა, კომპი-
უტერული ტექნიკა და სხვა მსგავსი ნივთები, 
რასაც დამნაშავეები იყენებდნენ ან გამოიყე-
ნებდნენ დანაშაულის ჩასადენად. „სხვა საშუ-
ალებებში“ შესაძლოა იგულისხმებოდეს დო-
კუმენტაცია ან არამატერიალური სიკეთეები.

კონვენციის მე-12 მუხლი მონაწილე სახე-
ლმწიფოებს, ასევე, ავალდებულებს მიიღოს 
ისეთი ზომები, რომლებიც შეიძლება საჭირო 
გახდეს ამ მუხლის პირველ პუნქტში მითითე-
ბული ნებისმიერი ნივთის შესაძლო იდენტი-
ფიცირების, ძებნის, დაყადაღების ან ამო-
ღებისათვის, მისი საბოლოო კონფისკაციის 
მიზნით.7 მოცემული ჩანაწერი კიდევ ერთხელ 
ავალდებულებს მონაწილე სახელმწიფოებს 
მიიღონ შესაბამისი კანონმდებლობა, რათა 
სასამართლოებმა და სხვა ორგანოებმა შეძ-
ლოს ზემოაღნიშნული ფუნქციის განხორცი-
ელება. მაგალითად, ინგლისში არსებობს 
„Assets recovery agancy”,8 რომელსაც 2005 წელს 
17 მილიონზე მეტი ფუნტი ჰქონდა მიღებული 
ქონების კონფისკაციიდან.9

ამავე მუხლის მიხედვით, თუ დანაშაულის 
გზით მიღებული შემოსავლები ნაწილობრივ 
ან მთლიანად გარდაიქმნა ან შეიცვალა სხვა 
ქონებად, მაშინ ამ მუხლში მითითებული ქო-
ნების ჩამორთმევისკენ მიმართული ზომები 
გამოიყენება ასეთი ქონების მიმართ.10 ასე-
ვე, თუ დანაშაულის გზით მიღებული შემოსა-
ვლები შეერია კანონიერი შემოსავლებით შე-
ძენილ ქონებას, მაშინ ყადაღის დადების ან 
ამოღების უფლებამოსილების შეულახავად, 
კონფისკაციას დაექვემდებარება ქონების 
ის ნაწილი, რომელიც შეესაბამება შერეული 
შემოსავლების ღირებულებას.11 ამ შემთხვე-
ვაში შემოსავალი ნიშნავს დანაშაულებრივი 

7 პალერმოს კონვენცია, იხ. საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ ვებგვე-
რდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1485286?publication=0> [ბოლო წვდომა: 14 თე-
ბერვალი 2023].

8 McMclean, D., (2007). Transnational Organaized Crime a 
Commentary on the UN Conversetion and its Protocols. 
Oxford University Press, 1 st, p.144.

9 იქვე.
10 პალერმოს კონვენცია, ი., საქართველოს სა-

კანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ ვებგვე-
რდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1485286?publication=0> [ბოლო წვდომა: 14 თე-
ბერვალი, 2023].

11 იქვე.

ქმედებისგან პირდაპირ ან ირიბად მიღებულ 
სარგებელს. გარდაქმნა გულისხმობს ნივთის 
სახეობის შეცვლას, მაგალითად, ოქროს ერთი 
ნაკეთობის სხვა ნაკეთობად გარდაქმნას, 
ხოლო რაც შეეხება დანაშაულებრივი გზით 
მიღებული შემოსავლის შერევას კანონიერ 
შემოსავალთან, აქ იგულისხმება, მაგალითად, 
სახლის შეძენა ნაწილობრივ კანონიერი გზით 
მიღებული შემოსავლით, ხოლო ნაწილის და-
ნაშაულებრივი ქმედების შედეგად. მოცემულ 
შემთხვევაში კონფისკაციას/ყადაღას ექვე-
მდებარება ქონების ის ნაწილი, რომელიც მი-
ღებულია დანაშაულებრივი გზით. 

კანონმდებელმა პალერმოს კონვენციაში 
კონფისკაციას დაუქვემდებარა არა მხოლოდ 
უშუალოდ დანაშაულის შედეგად მიღებული 
ქონება ან სარგებელი, არამედ ის მოგებაც, 
რომელიც მიღებულია დანაშაულებრივი საქ-
მიანობიდან. კონვენციის მე-12 მუხლის მე-5 
ნაწილის მიხედვით, ის მოგება ან სხვა სა-
რგებელი, რომელიც მიღებულია დანაშაუ-
ლებრივი შემოსავლებისაგან, იმ ქონებისგან, 
რომლადაც გარდაიქმნა ან შეიცვალა დანაშა-
ულებრივი შემოსავლები ან ქონებისაგან, რო-
მელსაც შეერია დანაშაულებრივი გზით მიღე-
ბული შემოსავლები, უნდა დაექვემდებაროს 
ამ მუხლში მითითებულ ღონისძიებებს, იმავე 
წესით და ზომით, როგორც დანაშაულებრივი 
შემოსავლები.12 ამ დებულების იდეაა ის, რომ 
მაგ., დანაშაულის შედეგად შეძენილი სახლი-
დან გაქირავებული შემოსავალი არ ჩაითვა-
ლოს „ლეგალურ“ შემოსავლად. მოცემული 
მუხლი ცხადყოფს, რომ მსგავსი სახის შემოსა-
ვლის კონფისკაცია შესაძლებელია. 

1.2. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის ანალიზი

პალერმოს კონვენციის მე-12 მუხლში არ-
სებობს კიდევ ერთი საინტერესო ჩანაწერი, 
რომლის მიხედვითაც მონაწილე სახელმწი-
ფოებს შეუძლიათ განიხილონ იმ მოთხოვ-
ნის წარდგენის შესაძლებლობა, რომლის 
მიხედვითაც დანაშაულის ჩამდენმა პირმა 
უნდა დაასაბუთოს სავარაუდოდ დანაშაულის 
გზით მიღებული შემოსავლების და იმ ქონე-

12 იქვე.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
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ბის კანონიერი წარმომავლობა, რომელიც 
კონფისკაციას ექვემდებარება, იმ პირობით, 
რომ ამგვარი მოთხოვნა უნდა შეესაბამებო-
დეს მონაწილე სახელმწიფოთა შიდა კანო-
ნმდებლობის პრინციპებს და სასამართლო 
თუ სხვა სახის წარმოების ხასიათს.13 მსგავსი 
ჩანაწერია გაეროს 1988 წლის „ნარკოტიკული 
საშუალებებისა და ფსიქოტროპული ნივთი-
ერებების უკანონო ვაჭრობის წინააღმდეგ 
კონვენციაში“ (ვენის კონვენციაში), რომლის 
მიხედვითაც თითოეულ მხარეს შეუძლია გა-
ნიხილოს შესაძლებლობა, უზრუნველყოს 
მტკიცების ტვირთის გადატანა იმ სავარაუდო 
შემოსავლის ან სხვა საკუთრების კანონიერ 
წარმომავლობასთან მიმართებაში, რომე-
ლიც კონფისკაციას ექვემდებარება, იმდენად 
რამდენადაც ამგვარი ქმედება შეესაბამება 
მისი შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებ-
ლობის პრინციპებსა და სასამართლო და სხვა 
პროცედურების ხასიათს.14 ორივე ჩანაწერი 
თითქმის იდენტურია და დანაშაულის შესაძ-
ლო ჩამდენ პირს აკისრებს ვალდებულებას 
დაასაბუთოს სავარაუდოდ დანაშაულის გზით 
მიღებული შემოსავლების და იმ ქონების კა-
ნონიერი წარმომავლობა, რომელიც კონ-
ფისკაციას ექვემდებარება. 

საინტერესოა ეწინააღმდეგება თუ არა 
მსგავსი ჩანაწერი ადამიანის უფლება ევრო-
პული კონვენციის მე-6 მუხლს და რამდენად 
ლეგიტიმურია მტკიცების ტვირთის გადაცემა 
ბრალდებულისთვის/მსჯავრდებულისთვის. 
ამ მხრივ მნიშვნელოვანია განვიხილოთ სა-
სამართლო პრაქტიკა. მაგალითისთვის გა-
ნვიხილოთ საქმე ტელბისი და ვიზიტეუ (Telbis 
and Viziteu) რუმინეთის წინააღმდეგ.15 მოცემულ 

13 პალერმოს კონვენცია, იხ, საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ ვერ გვე-
რდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1485286?publication=0> [ბოლო წვდომა 14 თე-
ბერვალი, 2023].

14 გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 
ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული 
ნივთიერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძო-
ლის შესახებ, იხ, საქართველოს საკანონმდებლო მაც-
ნეს ოფიციალურ ვერ გვერდზე, <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/2540250?publication=0f> 
[ბოლო წვდომა: 14 თებერვალი, 2023].

15 ცხვედიანი, თ., კვაჭანტირაძე, დ., ნოსელიძე, ა., 
(2019) საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიები 
სისხლის სამართლის პროცესში, გვ.25, <https://alfg.
ge/wp-content/uploads/2020/07/kvleva.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 14 თებერვალი, 2023].

საქმეში, ტელბისს და ვიზიტეუს, როგორც ჩა-
მორთმეული ქონების მესაკუთრეებს, ჰქო-
ნდათ შესაძლებლობა, ნებისმიერ დროს საკუ-
თარი ინიციატივით, ჩართულიყვნენ ქონების 
ჩამორთმევის წარმოებაში, მიუხედავად იმი-
სა, რომ ისინი არ იყვნენ კონკრეტულ საქმე-
ში ბრალდებულები, მოთხოვნის შემდეგ მათ 
მიენიჭა მხარის სტატუსი და ჩაერთვნენ სა-
სამართლო პროცესში. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს შეფასებით, ქონე-
ბის ჩამორთმევის შესახებ გადაწყვეტილება 
მიღებული იქნა სრულყოფილი, სასამართლო 
პროცესი წარიმართა შეჯიბრებითობის პრი-
ნციპის დაცვით, სადაც მესაკუთრეები უფლე-
ბამოსილნი იყვნენ, წარედგინათ თავიანთი 
მოსაზრებები და მტკიცებულებები.16 „ძირეული 
კვლევის საფუძველზე, ეროვნულმა სასამართლომ 
მიიღო მხოლოდ ქონების იმ ნაწილის ჩამორთმე-
ვის გადაწყვეტილება, რომლის კანონიერი წა-
რმომავლობის დამაჯერებლად დემონსტრირებაც 
მესაკუთრეებმა ვერ შეძლეს, შესაბამისად, ევრო-
პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ განმცხადებ-
ლებს ჰქონდათ ადეკვატური შესაძლებლობა, ერო-
ვნულ დონეზე დაეცვათ თავიანთი ინტერესები“.17 

ქონების ჩამორთმევასთან დაკავშირებით, 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზისას, მნიშ-
ვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულის სასამართლოს მიერ მიღებული 2015 
წლის გადაწყვეტილება, „გოგიტიძე და სხვე-
ბი საქართველოს წინააღმდეგ“. საქმე ეხებოდა 
უკანონო და დაუსაბუთებელი ქონების კო-
ნფისკაციას. კერძოდ, საქმის განხილვისას 
გამოიკვეთა, რომ ბრალდებული გოგიტიძის 
ხელფასს სამჯერ აღემატებოდა მის მიერ შეძე-
ნილი ქონება, უფრო კონკრეტულად კი, განმ-
ცხადებლები ასაჩივრებდნენ ევროპული კონ-
ვენციით დაცულ საკუთრების უფლებასთან იმ 
ადმინისტრაციული წესის შეუსაბამობას, რომ-
ლითაც მათ ჩამოართვეს ქონება.18 აღნიშნული 

16 ცხვედიანი, თ., კვაჭანტირაძე, დ., ნოსელიძე, ა., 
(2019) საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიები 
სისხლის სამართლის პროცესში, გვ.25, <https://alfg.
ge/wp-content/uploads/2020/07/kvleva.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 14 თებერვალი, 2023].

17 იქვე.
18 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება „გოგიტიძე და სხვები საქართველოს 
წინააღმდეგ“, სტრასბურგი, (2015). <https://www.
supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-
winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf> [ბოლო წვდომა: 14 
თებერვალი, 2023].

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi65.pdf
https://alfg.ge/wp-content/uploads/2020/07/kvleva.pdf
https://alfg.ge/wp-content/uploads/2020/07/kvleva.pdf
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გადაწყვეტილება საინტერესოა რამდენიმე 
ასპექტით, კერძოდ, განმცხადებელი სადავოდ 
ხდიდა სამართალწარმოების ორ ელემენტს: 1. 
ეროვნული კანონმდებლობა უშვებდა განმ-
ცხადებლის ქონების ჩამორთმევას, როგორც 
უკანონოდ მოპოვებულის და დაუსაბუთებლის 
მანამ, სანამ მისი დამნაშავეობა დამტკიცდე-
ბოდა; 2. სამართალწარმოებისას მტკიცების 
ტვირთი ეკისრებოდა განმცხადებელს.19 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნულ 
გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ სახელ-
მწიფოებს შეუძლიათ სერიოზულ დანაშაუ-
ლებთან (როგორიცაა კორუფცია, ფულის გა-
თეთრება, ნარკოტიკებთან დაკავშირებული 
დანაშაულები და სხვ.) დაკავშირებული ქო-
ნების კონფისკაცია.20 აქვე ევროპული სასამა-
რთლო შენიშნავს, რომ უკანონოდ მიჩნეული 
ქონების კანონიერი წარმოშობის მტკიცების 
ტვირთი აკისრია მოპასუხეს, ხოლო კონფისკა-
ციის ზომები გამოიყენება არა მარტო დანაშა-
ულის გზით მიღებული შემოსავლის მიმართ, 
არამედ, ისეთი ქონების მიმართაც, როგორი-
ცაა სხვა შემოსავალი და არაპირდაპირი სა-
რგებელი, რომელიც დანაშაულიდან პირდა-
პირ მიღებული შემოსავლების გარდაქმნის, 
გაცვლის ან სხვა შესაძლო კანონიერ ქონება-
სთან შეერთების გზით არის მიღებული.21

ევროპული სასამართლო კანონიერად მი-
იჩნევს ეროვნული სასამართლოს მიერ კო-
ნფისკაციის გადაწყვეტილების მიღებას, იმ 
მტკიცებაზე დაფუძნებით, რომ მოპასუხეთა 
კანონიერი შემოსავლები ხსენებული ქონების 
შესაძენად საკმარისი არ იყო, მაშინაც, როდე-
საც გამოტანილი არ არის გამამტყუნებელი გა-
ნაჩენი. ასეთ დროს ევროპული სასამართლო 
არ ითხოვს „გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდა-
რტის დაკმაყოფილებას“.22 რაც შეეხება მე-6 
მუხლის დარღვევას ევროპული სასამართლო 
იმეორებს, რომ მის მიერ დამკვიდრებული 
პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, ქო-
ნების ჩამორთმევა, დამნაშავეობის დადგენის 

19 იქვე.
20 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება „გოგიტიძე და სხვები საქართველოს 
წინააღმდეგ“, სტრასბურგი, (2015). <https://www.
supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-
winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf> [ბოლო წვდომა: 14 
თებერვალი, 2023].

21 იქვე.
22 იქვე.

გარეშე, ატარებს პრევენციულ ან/და კომპენ-
საციის ხასიათს და არა სადამსჯელოს, შესა-
ბამისად, არ იწვევს კონვენციის ზემოთ მითი-
თებული დებულების დარღვევას.23

ზემოაღნიშნული მსჯელობა და ევროპული 
სასამართლოს ამგვარი მიდგომა გვაძლევს 
მნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთების სა-
შუალებას, კერძოდ ქონების კონფისკაცია არ 
უნდა იქნეს ისე გაგებული, როგორც მხოლოდ 
დამატებითი სასჯელის სახე, კონფისკაციის 
მიზანია დანაშაულების პრევენცია; მეორე, 
უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან და მოპა-
სუხის მიერ მტკიცების ტვირთთან მიმართე-
ბით უნდა აღნიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში 
მოპასუხე ასაბუთებს შემოსავლების კანონიე-
რებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ივარაუდება, 
რომ ეს ქონება პირს უკანონოდ და დაუსაბუ-
თებლად აქვს მოპოვებული. საქმეზე გოგიტი-
ძე და სხვები, პირს ჩამოერთვა ქონება, რადგან 
მტკიცებულებებზე დაყრდნობით ა. გოგიტი-
ძის წლიური შემოსავალი გაცილებით ნაკლე-
ბი იყო, ვიდრე მისი შეძენილი ქონება. 

2. კონფისკაციის 
მარეგულირებელი ნორმები 
ქართულ საკანონმდებლო 
აქტებში
2.1. კონფისკაცია და ყადაღა 
როგორც სასჯელის სახე სისხლის 
სამართლის კოდექსში

რაც შეეხება დღეს საქართველოში კონ-
ფისკაციის/ყადაღის მარეგულირებელ ნო-
რმებს, სისხლის სამართალში/კოდექსში კო-
ნფისკაცია არის დამატებითი სასჯელის სახე, 
ხოლო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში კი 
იგი განიხილება როგორც სამოქალაქო სამა-
რთალწარმოების დაწყების საფუძველი. აუცი-
ლებელია ისინი გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან 
და, ასევე, მნიშვნელოვანია შევაფასოთ მათი 
ერთმანეთთან შესაბამისობის საკითხი. 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის 
მიხედვით, ქონების ჩამორთმევა ნიშნავს და-
ნაშაულის საგნის ან/და იარაღის, დანაშაულის 
ჩასადენად გამიზნული ნივთის ან/და დანაშა-
ულის გზით მოპოვებული ქონების სახელმწი-
ფოს სასარგებლოდ უსასყიდლოდ ჩამორთმე-

23 იქვე.

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/saqartvelos-winaagmdeg-gogitidze-da-sxva.pdf
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ვას.24 ეს უკანასკნელი განმარტება ქართულ 
სისხლის სამართლის კოდექსში 2005 წელს 
გაჩნდა. დღეს მოქმედი რედაქციით, ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში, საჭიროა დადგი-
ნდეს დანაშაულის ჩადენის საგანი, იარაღი, 
დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთი და 
დანაშაულებრივი ქმედების შედეგად მოპოვე-
ბული ქონება.25 როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სს-
კ-ს 52-ე მუხლის პირველ ნაწილში განმარტე-
ბულია ქონების ჩამორთმევა, მეორე ნაწილში 
კი საუბარია – თუ ვის მიმართ შეიძლება გამო-
ვიყენოთ ეს ღონისძიება. დანაშაულის საგნის 
ან/და იარაღის ან დანაშაულის ჩასადენად 
გამიზნული ნივთის ჩამორთმევა ნიშნავს ბრა-
ლდებულისთვის, მსჯავრდებულისთვის მის 
საკუთრებაში ან კანონიერ მფლობელობაში 
არსებული, განზრახი დანაშაულის ჩასადენად 
გამოყენებული ან ამისათვის რაიმე სახით გა-
მიზნული ქონების სახელმწიფოს სასარგებ-
ლოდ უსასყიდლოდ ჩამორთმევას.26 დანაშა-
ულის საგნის ან/და იარაღის ან დანაშაულის 
ჩასადენად გამიზნული ნივთის ჩამორთმევა 
ხდება სასამართლოს მიერ, სსკ-ის გათვა-
ლისწინებული ყველა განზრახი დანაშაული-
სათვის, იმ შემთხვევაში, როდესაც სახეზეა 
დანაშაულის საგანი ან/და იარაღი ან დანაშა-
ულის ჩასადენად გამიზნული ნივთი და მათი 
ჩამორთმევა, საჭიროა სახელმწიფო და სა-
ზოგადოებრივი აუცილებლობიდან ან ცალკე-
ულ პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, ანდა 
ახალი დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად.27 
კანონის ამ ჩანაწერის მიხედვით, ქონების ჩა-
მორთმევა შესაძლებელია როგორც ბრალდე-
ბულისთვის, ისე მსჯავრდებული პირისთვის. 
თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სსკ-ის 52-ე 
მუხლი არის მატერიალური სისხლის სამა-
რთლის ნორმა და, ამასთანავე, სასჯელის და-
მატებით სახე, ჩნდება შეკითხვა: რამდენადაა 

24 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, იხ. 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ 
ვებგვერდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/16426?publication=246> [ბოლო წვდომა: 14 თე-
ბერვალი, 2023].

25 იქვე.
26 იქვე.
27 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, იხ. 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ 
ვებგვერდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/16426?publication=246> [ბოლო წვდომა: 14 თე-
ბერვალი, 2023].

შესაძლებელი იმ პირს შეეფარდოს სასჯელი, 
რომლის მიმართაც არ არის გამოტანილი გა-
მამტყუნებელი განაჩენი?! ცხადია, კანონის 
დღეს მოქმედი რედაქცია წინააღმდეგობაში 
მოდის თავის თავთან, რაც ბრალდებული პი-
რის მიმართ დამატებითი სასჯელის შეფარდე-
ბის შესაძლებლობას უშვებს.

2.2. სამოქალაქო 
სამართალწარმოება კონფისკაციის 
მიზნით

რაც შეეხება საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო ნორმებს, ცალკე თავი ეთმობა რე-
კეტული ქონების, თანამდებობის პირის, „ქუ-
რდული სამყაროს“ წევრის, ადამიანით მოვაჭ-
რის, ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების 
ხელშემწყობის ან საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 194-ე ან/და 3311 მუხლით 
გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯა-
ვრდებული პირის ქონების ჩამორთმევასა და 
სახელმწიფოსათვის გადაცემასთან დაკავ-
შირებით სამართალწარმოებას. მოცემული 
მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაული-
სათვის მსჯავრდებული პირის ქონების ჩამო-
რთმევისა და სახელმწიფოსათვის გადაცემის 
თაობაზე სარჩელის აღძვრის უფლება აქვს 
პროკურორს მსჯავრდებული პირის მიმართ 
სასამართლოს განაჩენის კანონიერ ძალაში 
შესვლიდან 10 წლის ვადაში.28 სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსი უშვებს შესაძლებლობას 
სარჩელის აღძვრას ქონების ჩამორთმევის 
მოთხოვნით, ზემოაღნიშნული დანაშაულე-
ბის ჩამდენი პირების ოჯახის წევრის, ახლო 
ნათესავის და კონკრეტულ დანაშაულებთან 
კავშირში მყოფი პირების მიმართ.29 აღნიშნუ-
ლი ჩანაწერი შესაძლოა იყოს საინტერესო და 
ამავე დროს სადავოც, მაგრამ მოცემული მუ-
ხლი ემსახურება ყველა იმ პირის მიმართ და-
უსაბუთებელი და არაკანონიერი ქონების ჩა-
მორთმევას, რომელიც დანაშაულის ჩადენის 
შედეგად არის მიღებული. 

როცა ვსაუბრობთ ქონების ჩამორთმე-
ვაზე, მთავარია ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს 

28 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 
კოდექსი, იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს 
ოფიციალურ ვებგვერდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/29962?publication=153> [ბოლო წვდო-
მა: 14 თებერვალი, 2023].

29 იქვე.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=246
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=246
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=246
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=246
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=153
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=153
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ქონების ჩამორთმევა, როგორც დამატები-
თი სასჯელის სახე და ქონების ჩამორთმევის 
მოთხოვნით სამოქალაქო სამართალწარმო-
ების დაწყება/სარჩელის აღძვრა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ვიდრე პირი არის ბრა-
ლდებული, მის მიმართ არ შეიძლება გამოყე-
ნებულ იქნეს ქონების ჩამორთმევა, როგორც 
სასჯელის სახე და ამ დროს არც სამოქალაქო 
სარჩელის აღძვრის საფუძველი არ არსებობს. 
ამ შემთხვევაში რჩება კიდევ ერთი სისხლის 
სამართლის საპროცესო მექანიზმი – ყადაღა, 
რომელიც უზრუნველყოფს სამართალწარმოე-
ბის პროცესში იმ ქონებაზე ყადაღის დადებას, 
რომელიც სამომავლოდ შესაძლოა ჩამოერთ-
ვას პირს. სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 151-ე მუხლის მიხედვით, ქონების 
შესაძლო ჩამორთმევის უზრუნველსაყოფად 
სასამართლოს შეუძლია მხარის შუამდგომ-
ლობის საფუძველზე ყადაღა დაადოს ბრა-
ლდებულის, მისი მოქმედებისათვის მატერია-
ლურად პასუხისმგებელი პირის ან/და მასთან 
დაკავშირებული პირის ქონებას, მათ შორის, 
საბანკო ანგარიშებს, თუ არსებობს მონაცემე-
ბი, რომ ქონებას გადამალავენ ან დახარჯავენ 
ან/და ქონება დანაშაულებრივი გზით არის 
მოპოვებული.30 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყე-
ბის გარეშე ყადაღა შეიძლება დაედოს: საქა-
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
323-ე (ტერორისტული აქტი) 330-ე (სტრატე-
გიული ან განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
ობიექტის ხელში ჩაგდება ან ბლოკირება ტე-
რორისტული მიზნით) და 331 1-ე (ტერორიზმის 
დაფინანსება, ტერორისტული საქმიანობის 
სხვაგვარი მატერიალური მხარდაჭერა ან რე-
სურსებით უზრუნველყოფა) მუხლებით გათვა-
ლისწინებული ერთ-ერთი დანაშაულის ან სხვა 
განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის მომზადე-
ბისას, აგრეთვე, მათი აღკვეთის უზრუნველსა-
ყოფად, თუ არსებობს საკმარისი მონაცემები, 
რომ ეს ქონება გამოყენებული იქნება დანაშა-
ულის ჩასადენად.31 სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის ეს ჩანაწერი პრევენციულ 
ხასიათს ატარებს და ემსახურება ისეთი მძიმე 

30 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს 
ოფიციალურ ვებგვერდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/90034?publication=151> [ბოლო წვდო-
მა: 14 თებერვალი, 2023].

31 იქვე.

დანაშაულის თავიდან აცილებას, როგორიცაა 
ტერორიზმი და მასთან დაკავშირებული სხვა 
დანაშაულები. საბოლოოდ კი, ყადაღა შეი-
ძლება მივიჩნიოთ იძულების ისეთ ღონისძი-
ებად, რომელიც წინ უსწრებს ქონების ჩამორ-
თმევას და ერთგვარი პრევენციული ფუნქციის 
მატარებელია. 

2.3. პალერმოს კონვენციის 
მოთხოვნების შესაბამისობა 
ქართულ კანონმდებლობასთან

პალერმოს კონვენცია მონაწილე სახელ-
მწიფოებისგან ითხოვს კონვენციით კრიმინა-
ლიზებული ქმედებების ჩადენის შედეგად ან 
ჩასადენად გამიზნული ქონების კონფისკაცი-
ას/ყადაღას. ქართულ სისხლის სამართლის 
კოდექსში, ასევე, სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსში ყურადღება გამახვილებულია პალე-
რმოს კონვენციით კრიმინალიზებულ ქმედე-
ბათა ორ კატეგორიაზე, როგორიცაა: უკანონო 
შემოსავლის ლეგალიზაცია და ორგანიზებუ-
ლი ჯგუფების მიერ ჩადენილი დანაშაულე-
ბი (რეკეტირი, ქურდული სამყაროს წევრობა 
და აშ.). შესაძლოა გაჩნდეს შეკითხვა ხომ არ 
ეწინააღმდეგება ეს პალერმოს კონვენციის 
მოთხოვნებს. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, 
რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით შე-
საძლოა ყადაღა დაედოს ნებისმიერ ქონებას, 
თუ არსებობს მონაცემები, რომ ქონება დანა-
შაულებრივი გზით არის მოპოვებული; მეორე, 
სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლი, 
რომელიც განმარტავს ქონების ჩამორთმე-
ვას, როგორც დამატებითი სასჯელის სახეს, 
რომელიც შესაძლოა გამოყენებული იქნას 
ყველა კატეგორიის დანაშაულზე მათ შორის 
კორუფციასა და მართლმსაჯულების განხო-
რციელების ხელის შეშლაში მსჯავრდებულის 
პირის მიმართ; და მესამე, ერთი შეზღუდვა, 
რაც რჩება, ეს არის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 3562-ე მუხლი, რომელიც სარჩელის 
აღძვრას ითვალისწინებს მხოლოდ ისეთ და-
ნაშაულებში მსჯავრდებული პირების მიმართ, 
რომლებმაც ჩაიდინეს შემდეგი სახის დანა-
შაულები: რეკეტული ქონების, თანამდებობის 
პირის, „ქურდული სამყაროს“ წევრის, ადამია-
ნით მოვაჭრის, ნარკოტიკული საშუალების გა-
ვრცელების ხელშემწყობის ან საქართველოს 
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სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე ან/და 
331 1-ე მუხლებით. გამოდის, რომ მართლმსა-
ჯულების განხორციელებისთვის ხელის შეშ-
ლაში მსჯავრდებული პირებს მიმართ არ შე-
იძლება სამოქალაქო სამართალწარმოების 
დაწყება მათთვის ქონების ჩამორთმევის სა-
ფუძვლით. მათი ქონებას შესაძლოა დაედოს 
ყადაღა და სასჯელის სახეთ შეეფარდოს ქო-
ნების ჩამორთმევა. 

3. საერთაშორისო 
თანამშრომლობა 
კონფისკაციის/ყადაღის მიზნით
3.1. საერთაშორისო 
თანამშრომლობა კონფისკაციის 
მიზნით პალერმოს კონვენციის 
მიხედვით

ტრანსნაციონალური ორგანიზებული და-
ნაშაულების მატებამ და მისმა ხასიათმა აუ-
ცილებელი გახადა ქვეყნებს შორის მჭიდრო 
სამართლებრივი თანამშრომლობა. არაერთ-
მა სახელმწიფო დანაშაულთან საბრძოლვე-
ლად პასუხისმგებლობის სახედ კონფისკაცია 
აირჩია. მისი გამოყენება მნიშვნელოვანია, 
როგორც დანაშულის პრევენციისთვის, ასევე, 
სასჯელის სახით. 

აღნიშნული მუხლის მიხედვით, იმ მონა-
წილე სახელმწიფომ, რომელმაც სხვა მონა-
წილე სახელმწიფოსაგან, რომელსაც გააჩნია 
იურისდიქცია ამ კონვენციით გათვალისწინე-
ბული რომელიმე დანაშაულის მიმართ, მიიღო 
მოთხოვნა დანაშაულებრივი გზით მიღებული 
შემოსავლების, ქონების, მოწყობილობების 
ან სხვა საშუალებების კონფისკაციის შესა-
ხებ, რომლებიც მდებარეობს მის ტერიტორი-
აზე,32 თავისი შიდასამართლებრივი სისტემის 
გათვალისწინებული მაქსიმალური შესაძ-
ლებლობის ფარგლებში, უნდა გადასცეს ეს 
მოთხოვნა თავის კომპეტენტურ ორგანოებს 
კონფისკაციის შესახებ დადგენილების მიღე-
ბის მიზნით და ასეთი დადგენილების გამო-
ტანის შემთხვევაში, მოიყვანოს იგი სისრუ-
ლეში; ან გადასცეს კომპეტენტურ ორგანოებს 

32 პალერმოს კონვენცია, იხ. საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ ვებგვე-
რდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1485286?publication=0> [ბოლო წვდომა: 14 თე-
ბერვალი, 2023].

სისრულეში მოყვანის მიზნით კონფისკაციის 
შესახებ დადგენილება, რომელიც გამოტანი-
ლია მოთხოვნის წარმდგენი მონაწილე სა-
ხელმწიფოს სასამართლოს მიერ, რომელიც 
შეეხება მოთხოვნის მიმღები მონაწილე სა-
ხელმწიფოს ტერიტორიაზე არსებულ დანაშა-
ულებრივი გზით მიღებულ შემოსავლებს, ქო-
ნებას, მოწყობილობას ან სხვა საშუალებების 
კონფისკაციას.33 მოცემული მუხლის მიზანია 
საერთაშორისო სამართლებრივი ურთიერ-
თდახმარების გაძლიერება, რაც მოიცავს მო-
ნაწილე სახელმწიფოების ვალდებულებას 
– მოახდინოს ქონების კონფისკაცია კონვენ-
ციის მონაწილე სახელმწიფოსგან მიღებული 
მოთხოვნის საფუძველზე. ასეთი მოთხოვნის 
მიღების შემთხვევაში, მოთხოვნის მიმღები 
სახელმწიფო ვალდებულია, მიიღოს შესაბამი-
სი ზომები დანაშაულებრივი გზით მიღებული 
შემოსავლების, ქონების, მოწყობილობების 
ან სხვა საშუალებების გამოვლენის, პოვნის, 
დაყადაღების ან ამოღებისათვის, მათი საბო-
ლოო კონფისკაციის მიზნით. 

მოთხოვნის არსებობა მოთხოვნის მიმღებ 
სახელმწიფოს არ ართმევს უფლებას უარი 
თქვას ამ ღონისძიებაზე ან შეცვალოს ის. 
მოთხოვნის მიმღებ მონაწილე სახელმწიფოს 
უფლება აქვს უარი თქვას თანამშრომლობაზე, 
თუ დანაშაული, რომელსაც ეხება მოთხოვნა, 
არ წარმოადგენს წინამდებარე კონვენციის 
რეგულირების საგანს. აღნიშნული ჩანაწერით 
შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ კონფისკაციის/
დაყადაღების მოთხოვნა ამ კონვენციის ფა-
რგლებში შეიძლება მხოლოდ წარედგინოს 
მონაწილე სახელმწიფოს კონვენციით კრი-
მინალიზებულ მხოლოდ 4 კატეგორიის დანა-
შაულზე. ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ შესაძ-
ლოა საქართველომ მიიღოს მოთხოვნა სხვა 
დანაშაულებთან დაკავშირებით, საერთაშო-
რისო თანამშრომლობის ფარგლებში, ქონე-
ბის კონფისკაციის/დაყადაღების მოთხოვ-
ნით. ვინაიდან საქართველოს არის ევროპის 
საბჭოს 1990 წლის „ფულის გათეთრების, და-
ნაშაულებრივი საქმიანობის შედეგად მოპო-
ვებული შემოსავლების მოძიების, ამოღების 
და კონფისკაციის შესახებ კონვენციის“ მო-
ნაწილე სახელმწიფო.34 ევროპის საბჭოს ამ 

33 იქვე.
34 ევროპის საბჭოს კონვენცია ფულის გათეთრების, და-

ნაშაულებრივი საქმიანობის შედეგად მოპოვებული 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1485286?publication=0
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კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოები თა-
ნხმდებიან საერთო სისხლის სამართლის 
პოლიტიკის განხორციელების საჭიროებაში, 
თანხმდებიან სერიოზული დანაშაულების წი-
ნააღმდეგ ბრძოლის სხვადასხვა მეთოდებზე, 
მათ შორის ერთ-ერთს წარმოადგენს დამნა-
შავეთათვის დანაშაულებრივი საქმიანობის 
შედეგად მოპოვებული შემოსავლების ჩამორ-
თმევა.35

3.2. საქართველოს იუსტიციის 
ორგანოებსა და სხვა 
სახელმწიფოებს შორის 
თანამშრომლობა კონფისკაციის/
ყადაღის მიზნით

„სისხლის სამართლის სფეროში საერთა-
შორისო თანამშრომლობის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონი საერთაშორისო თანა-
მშრომლობის თავლსაზრისით ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი დოკუმენტია. კანონი 2010 
წელს არის მიღებული და განსაზღვრავს სის-
ხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი 
დახმარების აღმოჩენის, ექსტრადიციის, სის-
ხლის სამართლის საქმის მასალების ან მათი 
სათანადოდ დამოწმებული ასლების პირის 
მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის 
შემდგომი წარმოების მიზნით გადაგზავნის, 
განაჩენის აღსრულების, ქონების ჩამორთმე-
ვასთან დაკავშირებული საერთაშორისო თანა-
მშრომლობისა და თავისუფლების აღკვეთით 
მსჯავრდებულთა სასჯელის მოხდის მიზნით 
გადაცემის (გადმოცემის) პროცედურებს.36 აღ-
ნიშნულ კანონს 2018 წელს დაემატა ახალი 
თავი, რომელიც ქონების ჩამორთმევასთან 
დაკავშირებულ საერთაშორისო თანამშრომ-
ლობის ძირითად საკითებს აწესრიგებს, საი-
ნტერესოა ის ფაქტი, რომ მანამდე მოცემულ 

შემოსავლების მოძიების, ამოღების და კონფისკაცი-
ის შესახებ, იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაც-
ნეს ოფიციალურ ვებგვერდზე, <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/1216554?publication=0> 
[ბოლო წვდომა: 14 თებერვალი, 2023].

35 იქვე.
36 საქართველოს კანონი სისხლის სამართლის სფე-

როში საერთაშორისო თანამშრომლობის შესახებ, 
იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს ოფიცი-
ალურ ვებგვერდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/docu-
ment/view/112594?publication=10> [ბოლო წვდომა: 
14 თებერვალი, 2023]. 

კანონში კონფისკაციასთან დაკავშირებით 
საერთაშორისო თანამშრომლობის ასპექტში 
არაფერი იყო ნათქვამი. რაც შეეხება კანონის 
დღეს მოქმედ რედაქციას, ჩამორთმევას ექვე-
მდებარება დანაშაულის საგანი ან/და იარაღი, 
დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთი ან/
და დანაშაულებრივი გზით მიღებული ქონება 
(ყველა ნივთი და არამატერიალური ქონებრი-
ვი სიკეთე, იურიდიული დოკუმენტი, რომელიც 
იძლევა უფლებას ქონებაზე), აგრეთვე ამ ქო-
ნებიდან მიღებული ნებისმიერი სახის შემო-
სავალი ან მათი ღირებულების ეკვივალენტუ-
რი ქონება,37 ასევე, სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსით ჩამორთმევას დაქვემდებარებული 
ქონება.38 საერთაშორისო თანამშრომლობასა 
და ურთიერთდახმარებაზე პასუხისმგებელია 
საქართველოს მთავრი პროკურატურა. 

იმისათვის, რომ საქათველოს ტერიტორი-
აზე აღსრულდეს ქონების ჩამორთმევა უცხო 
სახელმწიფოს შუამდგომლობის საფუძველ-
ზე აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, რომ 
უცხო სახელმწიფოს მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილებაში დარღვეული არ იყოს ადამია-
ნის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები 
და, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ამგვარი 
შუამდგომლობის დაკმაყოფილებამ საფრ-
თხეს არ უნდა შეუქმნას საქართველოს სუვე-
რენიტეტს, უშიშროებას, საზოგადოებრივ წეს-
რიგს ან სხვა არსებით ინტერესს.

დასკვნა 

ზემოაღნიშნული მსჯელობა გვაძლევს სა-
შუალებას ჩამოვაყალიბოთ დასკვნა და რე-
კომენდაციები. ორგანიზებული დანაშაულის 
წინააღმდეგ საბრძოლველად უფრო დიდი 

37 საქართველოს კანონი სისხლის სამართლის სფერო-
ში საერთაშორისო თანამშრომლობის შესახებ, იხ. 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს ოფიციალურ 
ვებგვერდზე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/112594?publication=10> [ბოლო წვდომა: 14 თე-
ბერვალი, 2023]. 

38 ჩამორთმევას ექვემდებარება დანაშაულის საგანი 
ან/და იარაღი, დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული 
ნივთი ან/და დანაშაულებრივი გზით მიღებული ქო-
ნება (ყველა ნივთი და არამატერიალური ქონებრივი 
სიკეთე, იურიდიული დოკუმენტი, რომელიც იძლევა 
უფლებას ქონებაზე), აგრეთვე ამ ქონებიდან მიღებუ-
ლი ნებისმიერი სახის შემოსავალი ან მათი ღირებუ-
ლების ეკვივალენტური ქონება.

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1216554?publication=0
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1216554?publication=0
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ერთიანობის მიღწევაა საჭირო, რაც საერთო 
სისხლის სამართლის პოლიტიკის განხორცი-
ელებას გულისხმობს. ქონების კონფისკაცია 
მნიშვნელოვანია ორი ასპექტით, კერძოდ, 
დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ქონების 
კონფისკაციას ერთგვარი პრევენციის ფუნ-
ქცია აქვს, ხოლო უკვე დანაშაულის ჩადენის 
შედეგად მოპოვებული ქონების ჩამორთმევა 
საერთაშორისო დონეზე, აფერხებს ახალი და-
ნაშაულების ჩადენას, ხელს უშლის ტრანსნა-
ციონალური ორგანიზებული დაჯგუფებების 
გაძლიერებას და მეტიც, კონფისკაციაქმნილი 
ქონება შესაძლოა გამოყენებული იქნეს ტრა-
ნსნაციონალური ორგანიზებული დანაშაულე-
ბის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

რაც შეეხება საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 52-ე მუხლს, მასში ქონე-
ბის ჩამორთმევა გამოიყენება როგორც დამა-
ტებითი სასჯელის სახე, ხოლო ამავე მუხლში 
ნახსენებია სიტყვა „ბრალდებული“, ვინაიდან 
ბრალდებულის მიმართ ჯერ კიდევ არ არის 
გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი, შე-
უძლებელია მისთვის ქონების ჩამორთმევაზე 
საუბარი, ამიტომ მიზანშეწონილია სსკ-ის 52 
– მუხლში აღარ ეწეროს ტერმინი „ბრალდებუ-
ლი“, ბრალდების ეტაპზე გამოყენებულ უნდა 
იქნას სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსის ის ნორმები, რომლებიც უშუალოდ ნი-
ვთის დაყადაღებას გულისხმობს, ხოლო უკვე 
გამამტყუნებელი განაჩენის არსებობის შემ-
თხვევაში კი, სასჯელის სახედ შესაძლოა გა-
მოყენებულ იქნეს სსკ-ის 52-ე მუხლი. 

პალერმოს კონვენციის მიზნებიდან გა-
მომდინარე კი, შესაძლოა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსს დაემატოს ისეთი ში-
ნაარსის ჩანაწერი, რაც პროკურორს მისცე-
მს შესაძლებლობას, მართლმსაჯულების გა-
ნხორციელების ხელის შეშლის განზრახვით, 
მსჯავრდებული პირის მიმართ 10 წლის განმა-
ვლობაში ქონების კონფისკაციის საფუძვლით 
აღძრას სარჩელი.
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